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Abstract	The	starting	point	of	this	article	is	The	Khôra	of	the	commons	metaphor.	First	of	all,	we’ll	discuss	the	role	of	civil	society	in	the	design	and	preservation	of	two	productive	landscapes	linked	to	the	Llobregat	River.	In	addition,	we	will	analyse	the	relationship	between	agents	and	landscape	that	follows	dynamics	dependent	of	social,	economic	and	urban	context.	We	will	compare	two	case	studies	in	order	to	better	understand	those	phenomena	 (Infanta	 canal	 and	Can	Batlló	 factory).	 In	 conclusion	 this	 paper	 synthetizes	 several	 periods	common	to	both	case	studies	that	explain	the	changing	relationship	between	actors	and	landscape.	
Keywords	Khôra	—	cultural	landscapes.	Khôra	—	local	community.	Productive	landscapes.	
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1.	Introducción	El	título	de	este	artículo	alude	a	dos	conceptos	(khôra	y	comunes)	surgidos	en	la	antigüedad,	y	que	 ahora	 vuelven	 a	 ser	 pertinentes	 para	 superar	 las	 discusiones	 históricas	 de	 campo	 versus	
ciudad	y	público	versus	privado.	En	la	Antigua	Grecia	se	designaba	khôra	al	territorio	de	la	Polis.	En	ella	estaban	los	campos	y	aldeas	que	rodeaban	el	núcleo	central	—asty—.	Sin	embargo,	no	existía	oposición	entre	khôra	y	asty,	am-bas	pertenecían	a	una	misma	noción	y	una	no	se	sometía	a	la	otra.	La	khôra	es	también	una	metáfo-ra	en	el	Timeo	de	Platón	que	recurre	a	ella,	al	descubrir	 la	necesidad	de	un	tercer	género	(triton	
genos)	universal,	que	no	pertenece	ni	al	modelo	inteligible,	ni	a	la	copia	sensible .	Jacques	Derrida	1(1993)	la	reinterpreta	considerándola	un	receptáculo	o	intervalo	abierto	que	permite	que	tengan	lugar	 las	 cosas,	 los	 símbolos	 y	 la	 cultura;	 una	 suerte	 de	 espacio	 de	 oportunidad	 de	 la	 política	(Fernández	Agis,	2009).	En	un	momento	de	crisis	ambiental	en	el	que	se	da	por	segura	la	rápida	tendencia	a	la	concentración	de	la	mayoría	de	la	población	en	ciudades,	la	metáfora	de	la	Khôra	re-presenta	todo	aquello	que	es	necesario	para	sostener	las	formas	de	vida	urbanas.	Al	menos	desde	un	punto	de	vista	fenomenológico,	las	dinámicas	de	la	ciudad	trascienden	la	continuidad	geográfica	o	los	límites	morfológicos	entre	rural	y	urbano.	Hace	25	años	Manuel	de	Solá-Morales	(1992)	advertía	del	error	que	supone	mantener	de	 forma	rígida	una	tajante	distinción	entre	público	y	privado.	Refiriéndose	al	caso	de	Barcelona,	animaba	a	proyectar	la	ciudad	desde	el	espacio	colectivo,	que	es	mucho	más	y	mucho	menos	que	el	espacio	público,	
si	 éste	 lo	 limitamos	 al	 de	 propiedad	 administrativa.	 Cada	 vez	más,	 la	 dicotomía	 público-privado	 se	muestra	 insuficiente	 para	 comprender	 una	 realidad	 urbana	 en	 la	 que,	 como	 nos	 recuerda	 David	Harvey	(2013,	pp.	159-160),	constantemente	presenciamos	como	una	élite	económica	se	apropia	de	aquello	producido	colectivamente.	Ante	 las	nuevas	reestructuraciones	neoliberales	del	 capitalismo	global	y	con	un	Estado	cada	vez	menos	capaz	de	defender	lo	público ,	resulta	imprescindible	obser-2var	las	alternativas	que	surgen	desde	la	población	auto-organizada	para	reclamar	y	gestionar	lo	común .	3Con	la	metáfora	de	la	Khôra	de	los	Comunes	propongo	una	mirada	holística	a	la	ciudad	y	al	territo-rio	que	preste	especial	atención	a	las	dinámicas	cooperativas	protagonizadas	por	los	agentes	loca-les	de	base.	El	objetivo	de	este	artículo	es	analizar	desde	esta	perspectiva	dos	ámbitos	patrimonia-les	vinculados	al	río	Llobregat,	un	recurso	común	con	gran	capacidad	de	articulación	territorial.	
2.	Sobre	el	patrimonio	y	el	pro-común	Los	 ámbitos	 patrimoniales	 elegidos	 para	 este	 análisis	 son	 el	 Canal	 de	 la	 Infanta	 y	 el	 recinto	industrial	de	Can	Batlló.	A	principios	del	siglo	XIX	la	construcción	del	Canal	expande	el	ámbito	productivo	del	río	Llobregat	hasta	el	futuro	emplazamiento	de	la	fábrica.	Ambos	casos	surgen	de	una	necesidad	productiva	y	 resultan	de	 la	materialización	 oísica	de	 la	 cooperación	de	diversos	agentes	 para	 adaptarse	 a	 su	medio	 oísico	 y	 social.	 En	 la	 actualidad,	más	 allá	 de	 su	 titularidad	legal,	en	torno	al	canal	y	al	recinto	industrial	conoluyen	procesos	identitarios	protagonizados	por	agentes	 locales	 de	 base,	 que	 los	 reivindican	 como	 propios.	 Por	 lo	 tanto,	 se	 trata	 de	 ejemplos	paradigmáticos,	de	lo	que	actualmente	se	entiende	por	pro-común.	
	 (En)	 El	 comienzo	 de	 nuestra	 exposición	 acerca	 del	 universo	 […]	 diferenciamos	 dos	 principios,	 mientras	 que	 ahora	1
debemos	mostrar	un	tercer	tipo	adicional.	En	efecto,	dos	eran	suHicientes	para	lo	dicho	antes,	uno	supuesto	como	modelo,	
inteligible	y	que	es	siempre	inmutable,	el	segundo	como	imagen	del	modelo,	que	deviene	y	es	visible.	En	aquel	momento,	
no	 diferenciamos	 una	 tercera	 clase	 porque	 consideramos	 que	 estas	 dos	 iban	 a	 ser	 suHicientes.	 Ahora,	 sin	 embargo,	 el	
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L&E ISSN	2176-8846Existen	dos	líneas	teóricas	principales	sobre	las	que	se	sustenta	esta	investigación:	los	paisajes	culturales	y	los	bienes	comunes.	Son	conceptos	que	han	suscitado	bastante	interés	en	los	últimos	años	y	cuya	deoinición	aún	se	está	discutiendo.	La	bibliograoía	sobre	los	mismos	es	muy	extensa,	pero	en	este	trabajo	se	presta	especial	atención	a	aquellas	perspectivas,	que	profundizan	en	el	papel	de	la	sociedad	civil	en	relación	con	los	ámbitos	patrimoniales	aglutinadores	de	identidad.	
2.1.	Del	patrimonio	a	los	paisajes	culturales	Parto	 de	 los	 paisajes	 culturales	 como	modelo	 epistemológico	 para	 leer	 el	 patrimonio,	 compren-diendo	las	relaciones	de	los	agentes	que	lo	construyeron.	El	valor	de	esta	visión	reside	en	la	capaci-dad	de	comprensión	global	del	territorio	y	de	los	procesos	humanos	que	lo	modifican.	La	 preocupación	 por	 la	 preservación	 del	 patrimonio	 es	 un	 fenómeno	 que	 no	 empieza	 a	 tener	relevancia	hasta	el	 siglo	XIX	y	sobre	 la	que	aún	a	día	de	hoy	existe	discusión.	Muchas	veces	el	patrimonio	 representa	 una	 traba	 en	 la	 voluntad	 de	modernización	 de	 ciudadanos,	 políticos	 o	arquitectos.	Ejemplo	de	ello	es	el	debate	surgido	en	Barcelona	sobre	la	preservación	del	recinto	industrial	 de	 Can	Ricart .	 Tampoco	 existe	 consenso	 sobre	 los	 valores	 a	 preservar	 o	 sobre	 qué	4parte	de	la	memoria	se	borra	y	cual	se	transmite	al	futuro.	Esto	se	reoleja	en	algunas	propuestas	de	OMA,	en	las	que	se	preguntan	por	qué	solo	debe	ser	preservado	lo	excepcional	y	lo	política-mente	correcto .	Ellos	mismos	agudizan	el	debate	cuando	proponen	un	planeamiento	que	prevé	5a	priori	qué	será	preservado,	llevando	al	extremo	la	progresiva	reducción	del	intervalo	entre	la	producción	 y	 la	 protección	 del	mismo.	 Esto	 liberaría,	 aoirman,	 a	 lo	 que	 no	 trascenderá,	 de	 la	seriedad	que	implica	la	durabilidad .	6Desde	una	perspectiva	histórica,	se	considera	pioneros	en	la	reolexión	sobre	la	preservación	del	patrimonio	a	Ruskin	(Inglaterra	1819-1900),	con	una	aproximación	que	bebe	del	romanticismo	de	la	época	del	caminante	de	Friedrich;	y	a	Eugène	Viollet-le-Duc	(Francia	1814-1879),	con	una	visión	más	próxima	al	racionalismo	y	a	las	ideas	de	la	ilustración	heredadas	de	Goethe	—fasci-nado	por	Verona—	o	Heinrich	Schliemann	—con	su	obsesión	por	Troya	(Sabaté	Bel,	2005).	En	1834	el	escritor,	historiador	y	arqueólogo	Prosper	Merimée	 (1803-1870)	sucede	a	Ludovic	Vitet	como	Inspector	General	de	Monumentos	Históricos	en	París.	Es	él	quien	encarga	a	Viollet-le-Duc	la	reforma	de	la	abadía	de	Vézelay;	que	le	lleva	a	una	profunda	reolexión	teórica	sobre	la	restauración	de	monumentos	plasmada	en	su	Diccionario	 razonado	de	 la	arquitectura	 francesa	
desde	el	siglo	XI	hasta	el	XVI	(Viollet-le-Duc,	1858).	En	el	contexto	del	Segundo	Imperio	Francés	surge	la	oposición	entre	la	modernización	de	París	—promovida	por	Napoleón	III	y	el	Barón	Haussmann—	y	la	preservación	del	patrimonio	medieval	—defendida	por	Merimée,	Victor	Hugo	o	Gustavo	Doré	(Sabaté	Bel,	2007,	p.	52).	Quizás	ya	en	aquel	entonces,	 como	 afirma	 Harvey	 (2013,	 p.	 25)	Haussmann	 entendía	 perfectamente	 que	 su	 misión	
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L&E ISSN	2176-8846Prueba	de	ello	es	el	constante	expolio	de	piezas	o	monumentos	completos	desvinculados	de	su	contexto	y	encerrados	en	recintos	especializados .	7Esto	cambia	con	la	evolución	del	concepto	de	patrimonio	y	la	aparición	de	paisaje	cultural.	Como	antecedentes	 cabe	 citar	 el	 papel	 de	 los	 geógrafos	 Fiedrich	 Ratzel	 (Alemania	 1844-1904),	 que	reolexiona	sobre	el	determinismo	del	medio	geográoico;	Otto	Schlütter	(Alemania	1872-1959),	y	su	idea	de	landschaft;	Vidal	de	la	Blaché	(Francia	1845-1918)	que	teoriza	sobre	inoluencia	mutua	entre	sociedad	y	naturaleza;	o	los	sociólogos	Emile	Durkeim	y	Federic	Le	Play,	que	defendieron	la	relación	entre	paisaje	y	paisanaje	(Sabaté	Bel,	2005).	A	principios	del	siglo	XX,	el	geógrafo	Carl	O.	Sauer	acota,	en	La	morfología	del	paisaje	(1925),	el	campo	de	la	geografía	y	la	sistematiza	como	disciplina	con	base	científica	de	los	estudios	del	paisa-je	 (land	 shape).	 Plantea	una	perspectiva	morfológica	 y	 antropocéntrica,	 en	 la	 que	define	paisaje	cultural	como	el	resultado	de	la	acción	del	hombre	sobre	el	paisaje	natural.	Esta	aproximación	dota	de	protagonismo	a	la	comunidad	—como	agente	generador	de	paisaje—	y	al	tiempo	—al	revelar	el	proceso	de	modificación	del	medio	natural—.	Es	muy	relevante	en	la	valorización	de	los	paisajes	culturales	estadounidenses	el	papel	del	National	Park	 Service,	 institución	 que	 apoya	 la	 creación	 de	 numerosos	 parques	 patrimoniales	 (Lowell,	Blackstone,	Lackawanna,…).	De	igual	forma	en	Europa	proliferan	los	paisajes	revalorizados	en	las	últimas	décadas.	 (Sabaté	Bel	 et	 al.,	 2001,	 pp.	 76-136).	Otra	prueba	de	 la	 reciente	 relevancia	 del	concepto	es	el	esfuerzo	de	la	UNESCO,	desde	la	Convención	del	Patrimonio	Mundial	de	1972,	por	definirlo	y	distinguir	sus	categorías	(UNESCO	2006).	La	Belvedere	Nota	Holandesa	(1999)	ejemplifica	el	nuevo	paradigma	que	surge	en	el	planeamiento	territorial.	La	identidad	histórico-cultural	se	constituye	en	eje	central	de	los	instrumentos	y	planes	de	 ordenación,	 tomando	 el	 protagonismo	 que	 en	 el	 siglo	 XX	 tiene	 la	 dinámica	 poblacional	 y	 el	desarrollo	industrial.	Esta	perspectiva,	además	de	poner	en	valor	el	patrimonio,	da	importancia	a	las	distintas	comunidades	locales,	diseñando	procesos	de	cooperación	y	consenso	(Sabaté	Bel,	2007).	Es	este	protagonismo	de	los	diferentes	agentes	involucrados	en	la	producción	del	paisaje,	el	que	sirve	como	nexo	de	unión	con	la	otra	línea	de	pensamiento	de	la	que	se	nutre	esta	investigación:	los	(bienes)	comunes.	
2.2.	De	los	bienes	comunes	al	pro-común	En	torno	a	muchos	ámbitos	patrimoniales	conoluyen	los	intereses	contrapuestos	del	mercado	y	la	sociedad	civil :	8






su	 control	 exclusivo	 sobre	algún	artículo	directa	o	 indirectamente	 comercializable	que	es	 en	 ciertos	aspectos	 cruciales	
único	e	irreproducible	(Harvey,	2013,	p.	139).
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L&E ISSN	2176-8846Los	 procesos	 identitarios	 compartidos,	 surgidos	 en	 torno	 al	 patrimonio,	 actúan	 de	nexo	de	unión	entre	los	agentes	que	conforman	la	comunidad	local.	Ante	este	 conflicto	emerge	de	nuevo	el	 interés	por	 la	antigua	 idea	de	 los	bienes	 comunes .	Los	10bienes	 comunes	 existieron	 en	 todas	 las	 comunidades	 desde	 la	 antigüedad	 hasta	 la	 revolución	industrial.	Generalmente	se	trataba	de	recursos	naturales	de	primera	necesidad	cuyo	uso	y	gestión	eran	 compartidos	 por	 la	 comunidad.	 En	 las	 sociedades	 preindustriales	 estos	 bienes	 jugaban	 un	papel	 muy	 importante	 ya	 que	 garantizaban	 la	 subsistencia	 de	 la	 gente	 común	 -aquella	 que	 no	poseía	 tierras,	 ya	 que	 no	 pertenecían	 al	 clero,	 a	 la	 nobleza,	 ni	 a	 la	 realeza-.	 Como	 afirma	 Cesar	Rendueles	(2016,	p.	16):	Esta	gestión	colectiva	de	bienes	y	servicios	esenciales	para	la	comunidad	no	
ha	sido	exactamente	una	opción	para	la	mayor	parte	de	los	pueblos.	Formaban	parte	de	esa	clase	de	
instituciones	duraderas	profundamente	engranadas	en	las	condiciones	materiales	de	subsistencia.	Otra	prueba	de	la	importancia	histórica	de	la	institución	de	los	bienes	comunes	es	la	sentencia	de	Santo	Tomás	de	Aquino:	 In	extrema	necessitate	omnia	sunt	communia	 (En	casos	de	extrema	necesidad	todo	es	común).	El	teólogo	dedicó	una	parte	de	su	obra	Summa	Teológica	a	legitimar	la	propiedad	 privada	 y	 el	 comercio,	 sin	 embargo	 entendía	 que	 cuando	 la	 subsistencia	 estaba	comprometida,	todo	era	susceptible	de	volverse	común.	Esta	excepcionalidad	era	habitual	en	las	sociedades	 pre-capitalistas	 que	 entendían	 que	 había	 ciertos	 recursos	 imprescindibles	 para	 la	subsistencia,	que	debían	quedar	excluidos	del	comercio	(Subirats	&	Rendueles,	2016,	p.	39).	En	Inglaterra,	durante	los	siglos	XVII	y	XIX,	los	terratenientes	—que	devienen	capitalistas—	llevan	a	cabo	lo	que	Marx	denominó	cercamientos 	o	privatización	de	los	terrenos	comunales.	Este	pro-11ceso	 dejó	 a	 los	 campesinos	 sin	 su	 principal	medio	 de	 producción,	 obligándolos	 a	 depender	 del	trabajo	asalariado	(deviniendo	proletarios).	Así	se	sentaron	las	bases	para	el	paso	del	sistema	eco-nómico	feudal	al	capitalista.	Desde	ese	entonces	ya	no	se	requeriría	de	la	coacción	física	o	violenta	para	conseguir	mano	de	obra	asalariada.	Empujados	por	los	cercamientos,	los	campesinos	se	trasladan	a	las	ciudades	en	busca	de	trabajo	y	se	llevan	consigo	las	prácticas	comunales	adaptadas	a	los	requerimientos	de	la	sociedad	indus-trial.	Surgen	sistemas	de	seguridad	social,	cooperativas	de	consumo	y	vivienda	basadas	en	la	auto-organización	del	proletariado.	Estas	prácticas	son	asumidas	más	tarde	por	el	sector	público,	duran-te	el	New	Deal	en	Estados	Unidos	y	el	Estado	del	Bienestar	en	Europa,	desarticulando	las	prácticas	comunales	auto	organizadas	(Kratzwald,	2015,	p.	27).	Los	bienes	comunes	caen	en	el	olvido	du-rante	el	período	de	esplendor	de	la	socialdemocracia.	A	 oinales	 de	 los	 60	Henri	 Lefebvre	 (1968)	 redeoine	 las	 luchas	 anticapitalistas	 reivindicando	 el	derecho	colectivo	a	la	coproducción	de	la	ciudad.	En	el	mismo	año,	Garrett	Hardin	publica	en	la	revista	Science	un	polémico	artículo	titulado	La	tragedia	de	los	comunes	(1968)	en	el	que	plantea	el	 deterioro	 derivado	 de	 la	 utilización	 colectiva	 de	 un	 recurso	 escaso.	 Las	 alternativas	 a	 esta	tragedia	serían	la	privatización	o	el	control	estatal.	Aunque	Hardin	no	es	el	primero	en	expresar	esta	 idea, 	 en	 el	 contexto	de	 emergencia	 de	 las	 ideas	neoliberales	 de	principios	 de	 los	 70,	 se	12utiliza	 su	 artículo	 para	 atacar	 las	 ideas	 socialdemócratas	 que	 habían	 sido	 hegemónicas	 desde	oinales	de	la	segunda	guerra	mundial:	Dada	la	imposibilidad	de	la	cooperación	no	autoritaria,	la	
única	alternativa	no	 impositiva	era	 la	privatización	(Subirats	&	Rendueles,	2016,	p.	27).	En	ese	momento	surge	una	nueva	oleada	de	cercamientos	(Midnight	Notes	Collective,	1990)	que	vuelve	a	 hacer	 pertinente	 la	 reivindicación	 de	 los	 bienes	 comunes.	 Debido	 al	 contexto	 en	 el	 que	
	La	 idea	histórica	de	bien	común	alude	a	un	recurso	de	uso	y	gestión	colectivo,	generalmente	de	carácter	natural	10(acequias,	bosques	comunales,	caladeros	pesqueros,	ríos...)	y	propio	de	comunidades	rurales	relativamente	acotadas.
	Marx	expone	la	noción	de	enclosure	en	capítulo	de	El	Capital	titulado	La	acumulación	originaria	(Marx,	1867).	En	él	11describe	el	proceso	secular	de	cierre	y	privatización	de	 los	 terrenos	comunales	 ingleses	en	 los	 siglos	XVII	y	XIX	en	favor	de	los	terratenientes	(convertidos	en	capitalistas).	Este	proceso	deja	a	los	campesinos	sin	su	medio	de	produc-ción,	obligándolos	a	depender	del	trabajo	asalariado	(deviniendo	proletarios).	Así	se	sientan	las	bases	para	el	paso	del	sistema	económico	feudal	al	capitalista.
	En	el	capítulo	3	del	Libro	II	de	La	Política,	Aristóteles	expone:	Lo	que	es	común	para	la	mayoría,	es	de	hecho	objeto	12del	menor	cuidado.	Todo	el	mundo	piensa	principalmente	en	sí	mismo,	raras	veces	en	el	interés	común.
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L&E ISSN	2176-8846emergen,	 los	nuevos	 comunes	 se	 redeoinen	de	 forma	más	 amplia	 y	 por	 oposición	 a	 los	 nuevos	cercamientos	o	privatizaciones.	En	1990	la	doctora	en	ciencias	políticas	Elinor	Ostrom	desmiente	mediante	un	riguroso	análisis,	(Ostrom,	1990)	la	metáfora	de	Hardin,	demostrando	que	a	lo	largo	de	la	historia	han	existido	multi-tud	de	sociedades	que	auto-gestionaron	eficazmente	sus	bienes	comunes.	En	el	año	2009	su	traba-jo	sobre	el	gobierno	de	los	bienes	comunes	le	hace	merecedora	del	premio	Nobel	de	Economía.	La	idea	histórica	de	bien	común	que	analiza	Ostrom,	hace	alusión	a	un	recurso	de	uso	y	gestión	colectivo,	generalmente	de	carácter	natural	(acequias,	bosques	comunales,	caladeros	pesqueros,...)	y	propio	de	comunidades	 rurales	 relativamente	 acotadas.	 Sin	 embargo,	 en	 la	 actualidad,	 cuando	hablamos	del	común	o	pro-común	nos	referimos	a	recursos	más	complejos	que	los	bienes	comunes	históricos.	El	concepto	actual	va	más	allá	de	la	titularidad	legal,	o	la	naturaleza	del	recurso,	poniendo	el	acento	en	la	acción	de	reivindicarlo	y	gestionarlo	como	colectivo	(Hardt	&	Negri,	2009;	Hess,	2008).	Aunque	esté	en	duda	la	capacidad	del	estado	para	defender	el	 interés	público,	cabe	plantear	la	construcción	del	pro-común	como	una	práctica	apoyada	en	el	protagonismo	de	la	comunidad	lo-cal	de	base,	pero	no	desde	una	posición	aislada.	Es	conveniente	negociar	y	establecer	alianzas	con	las	administraciones	públicas	o	incluso	algunos	agentes	del	sector	privado.	También	es	nece-sario	el	rol	del	ente	gestor	que	articule	territorialmente	las	distintas	comunidades	locales.	En	el	marco	 teórico	desde	el	que	abordo	el	 análisis	de	 los	 casos	de	estudio	 confluyen	estas	dos	líneas	de	reflexión	—los	paisajes	culturales	y	el	común—.	Quien	habita	el	paisaje	es	también	quien	lo	 produce	 y	 por	 tanto	 quien	 tiene	 el	mayor	 potencial	 en	 la	 búsqueda	 de	modelos	 territoriales	equilibrados	con	voluntad	emancipadora.	
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3.1.	Caso	01:	El	Canal	de	la	Infanta	
3.1.1.	De	demanda	histórica	a	Infraestructura	auto-gestionada 	13El	Canal	de	la	Infanta	es	una	infraestructura	de	riego	construida	a	principios	del	siglo	XIX,	que	jue-ga	un	papel	primordial	en	el	desarrollo	histórico	del	Baix	Llobregat	y	de	Barcelona.	Toma	el	 so-brante	de	las	aguas	del	Llobregat	que	discurren	por	el	Rec	Vell	—en	Molins	de	Rei—	y,	tras	recorrer	17,42	km	por	el	margen	izquierdo	del	río,	desemboca	en	el	Mediterráneo	al	borde	de	la	montaña	de	Montjuïc.	Tiene	una	sección	rectangular	que	va	de	los	2	a	los	4	metros	de	ancho	y	una	profundi-dad	media	de	1,5	m.	A	día	de	hoy,	aunque	muy	deteriorado,	el	agua	aún	fluye	en	algunos	tramos.	Antes	de	su	construcción,	el	margen	izquierdo	del	Baix	Llobregat	era	un	área	agrícola	con	la	escasa	producción	propia	de	los	cultivos	de	secano.	Hacía	varios	siglos	que	el	campesinado	reclamaba	la	construcción	de	un	canal	que	trajese	a	sus	tierras	las	aguas	del	Llobregat.	Sin	embargo,	esto	no	era	posible	debido	a	la	oposición	histórica	de	la	Corona	española,	que	en	aquel	entonces	tenía	el	mono-polio	de	la	construcción	y	gestión	de	todo	tipo	de	canales	destinados	al	riego	agrícola.	Cuando	se	construye	el	Rec	Vell,	en	1188,	ya	se	prevé	su	llegada	hasta	Barcelona.	Sin	embargo,	la	complejidad	técnica	y	los	problemas	de	financiación	interrumpen	su	construcción	a	la	altura	de	Molins	de	Rei.	En	 1723	 se	 vuelve	 a	 intentar,	 sin	 éxito,	 la	 construcción	 de	 un	 canal	 para	 regar	 con	 aguas	 del	Llobregat	las	tierras	de	Cornellá	y	Hospitalet	(Alba	Molina	&	Aso	Pérez,	2008b,	p.	29).	A	 principios	 del	 siglo	 XIX	 Catalunya	 se	 ve	 afectada	 por	 conflictos	 bélicos	 con	 sus	 consiguientes	hambrunas.	Ante	la	presión	social	por	paliar	estos	problemas,	Fernando	VII	aprueba	un	Real	De-creto	(1816)	mediante	el	cual	deroga	su	autoridad	exclusiva	sobre	los	canales	de	riego.	La	Corona	nunca	dispuso	de	financiación,	con	lo	que	son	los	agricultores	del	margen	izquierdo	del	Llobregat,	que	 en	 los	 últimos	 siglos	 han	 mejorado	 sus	 condiciones	 de	 vida	 y	 capacidad	 económica	 (Alba	Molina	&	Aso	Pérez,	2008b,	p.	28),	los	que	llevan	a	cabo	la	obra	que	venían	reclamando	desde	hacía	siglos.	En	su	origen,	este	canal	es	un	claro	ejemplo	de	recurso	común	co-producido	y	auto-gestiona-do	por	la	sociedad	civil .	14Entre	1817	y	1820	el	campesinado,	organizado	en	la	Junta	del	Canal,	construye	la	infraestructura	de	riego	que	permite	pasar	de	secano	a	regadío	sus	campos	de	cultivo.	La	intervención	se	lleva	a	cabo	sin	aporte	de	capital	público	y	la	Junta	del	Canal	se	hace	cargo	de	su	oinanciación	y	gestión.	En	función	de	la	extensión	de	sus	tierras,	cada	propietario	debe	aportar	recursos	para	la	oinanci-ación	de	la	infraestructura.	En	un	primer	momento	el	canal	se	denomina	Canal	de	Castaños,	en	honor	al	Capitán	General	de	Catalunya,	que	ayuda	a	oinanciar	el	proyecto	con	sus	propios	recursos.	Sin	embargo,	como	estra-tegia	ante	las	dudas	surgidas	por	la	complicación	y	retraso	de	las	obras,	la	Junta	acaba	denomi-nándola	ooicialmente	“Real	Canal	de	la	Serenísima	Infanta	Doña	Luisa	Carlota	de	Borbón”,	que	es	la	encargada	de	su	inauguración	en	1819.	La	deuda	contraída	por	la	Junta	del	Canal,	debido	a	los	sobrecostes	de	la	obra,	obliga	a	optimizar	los	beneoicios	aprovechando	la	energía	de	los	saltos	de	agua	en	los	primeros	molinos	e	industrias	(Romeu	i	Alemany,	1991).	Esto	sienta	las	bases	para	la	posterior	industrialización.	Si	bien	es	cierto	que	parte	del	sector	textil	se	basa	en	fábricas	con	máquinas	de	vapor	o	energía	eléctrica,	éstas	se	ubican	en	torno	a	las	industrias	preexistentes	que	dependen	de	los	saltos	de	agua.	Probablemente	 al	 vislumbrar	 las	 expectativas	 económicas	 del	 aprovechamiento	 de	 los	 saltos	 de	agua,	en	1824	el	Real	Patrimonio	rectifica	el	Real	Decreto	(1816)	y	se	reserva	el	derecho	de	“cons-
	Los	datos	utilizados	en	este	apartado	han	sido	obtenidos	de	la	entrevista	realizada	el	21/04/2017	a	Ireneu	Castillo	13(coordinador	de	la	plataforma	Protegim	el	Canal	de	la	Infanta),	su	artículo	(Castillo	Caso,	2014),	las	redes	sociales	de	la	plataforma	 (http://canaldelainfanta.blogspot.com.es/	y	https://www.facebook.com/groups/canalinfantalh/)	y	 los	artículos	(Alba	Molina	&	Aso	Pérez,	2008a,	2008b;	Romeu	i	Alemany,	1991).
	Es	importante	matizar	que	gran	parte	de	las	tierras	de	cultivo	de	la	comarca	pertenecían	a	la	burguesía	barcelonesa.	14En	 el	 artículo	 (Alba	Molina	&	 Aso	 Pérez,	 2008b,	 pp.	 28,	 29)	 se	 explican	 algunas	 causas	 y	 particularidades	 de	 esta	situación.
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L&E ISSN	2176-8846truir	artefactos	movidos	por	agua”	en	el	canal.	También	obliga	a	la	Junta	a	pedir	permiso	y	pagar	los	derechos	para	instalar	fábricas	y	la	utilización	del	agua	de	riego	(Romeu	i	Alemany,	1991,	p.	133).	
3.1.2.	Huerta	de	Europa	y	esplendor	textil	En	1855,	ante	el	éxito	del	Canal	de	la	Infanta,	se	construye	una	infraestructura	similar	en	el	lado	derecho	del	Llobregat	(“Canal	de	la	Dreta”).	En	1893	se	descubre	el	acuífero	profundo	en	el	delta.	La	conjunción	de	 los	canales	y	 los	nuevos	pozos	artesianos	 incrementan	 la	productividad	y	en	consecuencia	el	comercio.	En	unos	años	la	producción	del	Baix	Llobregat	pasa	del	comercio	local,	al	comarcal	y,	poco	después,	a	la	exportación	a	Europa.	Este	ámbito	llega	a	conocerse	como	“La	Huerta	de	Europa”.	El	esplendor	agrícola	y	la	rápida	industrialización	del	ámbito,	la	cercanía	a	Barcelona,	y	el	éxito	de	las	Exposiciones	Universales	de	1888	y	1929,	atraen	a	la	zona	nuevos	habitantes	que	buscan	oportunidades	de	 trabajo.	En	el	primer	 tercio	del	 siglo	XX	se	empieza	a	experimentar	un	gran	desarrollo	urbano.		
Figura	2.	La	comunidad	y	el	Canal.	Fuente	imagen	1:	1919	Puig,	Joan;	Fuente	imagen	2:	autor	y	fecha	desconocidos.	Protegim	el	Canal	de	la	Infanta.	
3.1.3.	De	infraestructura	olvidada	a	problema	de	salubridad	pública	La	Guerra	Civil	y	el	comienzo	del	franquismo	traen	consigo	la	autarquía	económica.	El	comercio	del	ámbito	vuelve	a	ser	local	y	se	reducen	al	mínimo	las	exportaciones.	A	pesar	de	esto,	la	situación	del	resto	del	estado	es	aún	peor.	Las	tierras	que	riega	el	canal	continúan	siendo	el	destino	de	nueva	vivienda	para	acoger	las	oleadas	migratorias.	El	rápido	incremento	poblacional	implica	la	substitu-ción	de	la	comunidad	local	y	la	pérdida	de	los	vínculos	emocionales	y	recuerdos	asociados	al	canal.	La	presión	urbana,	sumada	al	empeoramiento	económico	por	las	dificultades	de	exportación,	com-plica	cada	vez	más	la	agricultura.	A	mediados	del	siglo	XX ,	la	extensión	de	la	urbanización	empieza	a	absorber	varios	tramos	del	15canal.	La	falta	de	un	planeamiento	adecuado,	hace	que	pronto	surjan	problemas	hidráulicos	y	de	saneamiento	que	afectan	seriamente	a	la	centenaria	infraestructura.	La	red	de	saneamiento	se	ve	superada	por	el	 crecimiento	de	 la	población,	 y	 el	 canal	 acaba	 recibiendo	parte	de	 los	vertidos	incontrolados.	Otro	duro	golpe	para	el	canal	es	la	creación	de	la	Zona	Franca	y	la	inauguración	de	la	Fábrica	Seat	en	1955.	El	empeoramiento	de	la	calidad	del	agua	y	la	transformación	de	parte	del	ámbito	en	zona	indus-trial,	 ya	 sin	 vínculo	 con	 la	 tradición	 agrícola	 del	 lugar,	 hace	 que	decrezca	 la	 producción	 agraria.	Además,	la	presión	urbana	y	el	aumento	del	valor	del	suelo	dificultan	el	mantenimiento	de	los	culti-vos.	Poco	a	poco	éstos	van	desapareciendo	y	el	canal	cae	en	el	olvido.	
	Por	lo	que	respecta	al	canal	de	la	Infanta	ni	sus	características	ni	las	condiciones	de	prestación	de	su	servicio	habían	15
variado	de	 forma	 sustancial	 en	 el	 último	 siglo,	 hasta	 llegar	a	 los	 años	50	del	 siglo	XX	 […]	 (Alba	Molina	&	Aso	Pérez,	2008b,	p.	33).
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L&E ISSN	2176-8846A	pesar	de	que	en	el	año	1955	se	construye	la	depuradora	de	Sant	Joan	Despí,	los	problemas	de	abastecimiento	 de	 Barcelona	 continúan	 aumentando	 y	 las	 aguas	 que	 trae	 el	 Llobregat	 cada	 vez	llegan	más	contaminadas.	Los	estudios	realizados	por	la	“Sociedad	General	de	Aguas	de	Barcelona”	llegan	a	la	conclusión	de	que	desviar	las	aguas	superficiales	de	la	riera	de	Rubí	y	del	río	Anoia	-las	más	contaminadas-,	hacia	el	sistema	del	Canal	de	 la	 Infanta,	podría	ser	un	parche	temporal,	que	aliviase	la	carga	de	trabajo	de	la	depuradora.	A	pesar	de	la	oposición	inicial	de	la	Junta	del	Canal,	en	1968	se	lleva	a	cabo	el	desvío,	en	principio	provisional,	de	los	caudales	contaminados.	Esto	supone	que	los	campos	que	aún	se	regaban	con	las	aguas	del	canal,	lo	hagan	con	aguas	de	escasa	calidad.	La	 solución	 provisional	 acaba	 siendo	 deoinitiva	 y	 empeorando	 la	 situación ,	 lo	 que	 provoca	16depósitos	de	 sedimentos	que	deterioran	muchos	 tramos	de	 la	 infraestructura.	 Sin	embargo,	 la	peor	consecuencia	es	el	desprestigio	que	 implica	el	 olujo	de	aguas	residuales	a	cielo	abierto.	A	partir	de	ese	momento	la	población	empieza	a	asociar	el	Canal	de	la	Infanta	con	un	problema	de	insalubridad	pública.	En	menos	de	una	década,	 son	 los	propios	movimientos	vecinales	 los	que	reclaman	que	se	entierren	algunos	tramos.	Con	la	muerte	de	Franco	y	la	llegada	de	los	primeros	ayuntamientos	democráticos,	el	Canal	de	la	Infanta	es	expropiado	y	pasa	a	depender	de	los	ayuntamientos	que	atraviesa,	que	tratan	de	afron-tar	separadamente	 los	problemas	específicos	de	cada	tramo.	Aunque	 la	 Junta	del	Canal	continúa	siendo	la	encargada	de	gestionar	los	derechos	de	riego	de	los	agricultores,	la	pérdida	de	la	propie-dad	reduce	drásticamente	su	capacidad	para	garantizar	el	mantenimiento	en	todo	el	recorrido.	
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Figura	3.	El	Canal	de	la	Infanta	soterrado	en	la	calle	Pintor	Sorolla.	Fuente:	Plataforma	Protegim	el	Canal	de	la	Infanta!
Figura	4.	El	Canal	de	la	Infanta	en	1908.	Fuente:	anotaciones	del	autor	sobre	el	plano	de	Mariano	Tomás	y	Barba.	ICGC.
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3.2.	Caso	02:	Recinto	Industrial	de	Can	Batlló	
3.2.1.	De	Can	Mangala	a	Can	Batlló	A	principios	del	siglo	XIX,	el	barrio	de	La	Bordeta,	por	el	que	transcurre	el	trazado	del	Canal	de	la	Infanta,	está	formado	por	pequeñas	viviendas,	bordas	(almacenes	de	uso	agrícola	y	ganadero),	masías	(construcciones	rurales	agrícolas	y	ganaderas	de	tipo	familiar)	y	huertos	estructurados	en	torno	a	la	actual	calle	Bordeta,	Gava,	Constitución	(ver	Figura	11).	Gracias	al	canal,	a	lo	largo	del	siglo	proliferan	en	el	barrio	actividades	 industriales	de	distintas	características:	Molino	de	 la	Bordeta,	alimentaria;	Talleres	 de	 la	 Hispano	 Suissa,	 automovilística;	 o	 la	 La	 Pellería	 Gatius,	 peletera	 (Gawron	 &	 Vidal	Moranta,	2012,	p.	42).	En	este	proceso	de	industrialización	los	agricultores	devienen	obreros	de	forma	progresiva.	En	1878	el	Ingeniero	J.	A.	Molinero	oirma	el	proyecto	de	la	fábrica	Can	Batlló,	en	lo	que	hasta	ese	momento	eran	los	fértiles	campos	de	Can	Mangala,	muy	próximos	a	uno	de	los	saltos	de	agua	del	Canal	de	la	Infanta.	La	fábrica	entra	en	funcionamiento	en	1880.	El	galardón	obtenido	en	la	Expo-sición	Universal	de	1888,	por	“la	perfecció	i	baratura	dels	seus	teixits	blancs”	(Cabana,	1992),	es	una	prueba	del	esplendor	que	pronto	experimenta.	Dada	la	extensión	del	recinto	y	la	importancia	económico-social	de	la	actividad	textil,	el	crecimien-to	urbano	y	demográoico	del	barrio	se	desarrolla	estrechamente	vinculado	a	 la	evolución	de	 la	fábrica,	que	pronto	se	convierte	en	un	símbolo	del	movimiento	obrero.		
Durante	la	Guerra	Civil,	la	familia	Batlló	se	exilia,	y	los	trabajadores	colectivizan	la	fábrica,	llegando	a	aumentar	su	producción.	Este	período	queda	truncado	con	el	regreso	de	los	Batlló	al	final	de	la	guerra	y	el	principio	de	la	dictadura	(Castro-Coma,	Martí-Costa,	Gual,	&	Martínez	Moreno,	2011).	
3.2.2.	Franquismo,	desarrollismo	y	movimientos	vecinales	Durante	el	franquismo,	la	fábrica	es	adquirida	por	Julio	Muñoz	Ramonet	-un	oinanciero	enrique-cido	 gracias	 a	 sus	 vínculos	 con	 la	 dictadura	 (Muñoz,	 2003).	 En	 el	 declive	 del	 sector	 textil,	 su	nuevo	dueño	transforma	el	recinto	en	un	complejo	de	empresas	y	talleres	artesanales	(Castro-Coma	et	al.,	2011).	La	popular	frase	en	el	vecindario	de	La	Bordeta:	En	el	cielo	manda	Dios	y	en	La	
Bordeta	 los	Muñoz	 (La	 Col,	 2013,	 p.	 39),	 da	 fe	 de	 la	 importancia	 que	 los	 nuevos	 propietarios	llegan	a	tener	en	el	barrio.	
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Figura	 6.	 La	 Bordeta	 en	 1888.	 Fuente:	 Fragmento	editado	por	el	autor	del	Plano	general	de	Barcelona	y	sus	alrededores,	Leopoldo	Rovira	y	Deloup.	ICGC.Figura	 5.	 La	 Bordeta	 en	 1855.	 Fuente:	 Fragmento	editado	por	el	 autor	del	Plano	de	 los	alrededores	de	Barcelona,	Ildefonso	Cerdà.	ICGC.
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Figura	7.	La	Bordeta	en	1929.	Fuente:	Fragmento	edita-do	 por	 el	 autor	 del	 Plano	 de	Barcelona	 y	 sus	 alredores,	Gráoicas	Bobes,	S.A.,	sociedad	de	publicaciones.	ICGC. Figura	8.	La	Bordeta	en	1953.	Fuente:	Fragmento	edita-do	por	 el	 autor	del	plano	de	Zonas	del	Plan	de	Ordena-ción	de	Barcelona.	Ajuntament	de	Barcelona.	ICGC
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Figura	9.	Nueva	centralidad	del	Eje	Gran	Vía	–	Hospitalet.	Fuente:	Elaboración	propia	sobre	base	de	Google	Earth.	En	2006	se	aprueba	una		Modioicación	del	Plan	General	Metropolitano	(MPGM)	que	contempla	la	construcción	de	más	de	1.600	viviendas.	Sin	embargo,	este	acuerdo	 llega	demasiado	tarde	y	 la	crisis	del	sector	inmobiliario	hace	que	el	proyecto	no	se	lleve	a	cabo.	La	 falta	de	equipamientos	y	zonas	verdes	es	un	problema	histórico	del	barrio,	uno	de	 los	más	maltratados	por	el	proceso	urbanístico	de	la	postguerra,	ya	que	queda	al	margen	de	las	mejoras	en	otras	zonas	de	la	ciudad.	
3.2.4.	“Can	Batlló	es	pel	Barri”	En	2009	se	reactivan	las	reivindicaciones	históricas	sobre	el	recinto	fabril,	formándose	la	Platafor-
ma	Can	Batlló	es	pel	Barri.	Poco	después,	se	pone	en	marcha	la	estrategia	denominada:	Tic	Tac	Can	
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• La	 comunidad	 local,	 organizada	de	 forma	asamblearia	 en	 la	Plataforma	de	Can	Batlló,	programa	actividades	en	varias	naves	del	antiguo	recinto	textil.	Agrupados	por	comisio-nes,	cooperan	para	construir	un	equipamiento	comunitario	que	consta	de	una	biblioteca	—de	aproximadamente	300	m2	con	más	de	10.000	volúmenes	procedentes	de	donacio-nes—;	un	bar	—espacio	de	encuentro	donde	se	organizan	actuaciones	de	pequeño	for-mato—;	un	auditorio	—espacio	polivalente	preparado	acústicamente	y	climatizado,	con	capacidad	para	400	personas—;	un	centro	de	documentación	—de	los	movimientos	so-ciales	 en	 el	 que	 participa	 la	 cooperativa	 La	 Ciutat	 Invisible—;	 un	 rocódromo;	 varios	talleres	—carpintería,	 infraestructuras,	 cerveza,	movilidad,	 imprenta…—;	 La	 Borda	—una	cooperativa	de	vivienda	en	cesión	de	uso	que	se	está	construyendo	en	uno	de	 los	solares	 de	 la	 calle	 Constitución—;	 Coópolis	—un	 vivero	 de	 cooperativas	 de	 economía	social	previsto	en	los	4.000	m2	de	una	de	las	naves	vacantes—;	y	Arcadia	—una	escuela	alternativa—.	(Alguacil,	2015;	La	Col,	2013;	Plataforma	Can	Batlló,	2009).	
• Para	 la	 Inmobiliaria	 Gaudir,	 propietaria	 de	 parte	 del	 recinto,	 Can	 Batlló	 es	 un	 solar	susceptible	de	desarrollo	urbano.	La	propuesta	de	modificación	del	PGM,	que	los	vecinos	aceptan	a	cambio	de	 los	equipamientos	y	zonas	verdes	que	 llevan	tiempo	reclamando,	queda	encallada	por	la	llegada	de	la	crisis.	Se	prevé	la	construcción	de	1.656	viviendas	—de	 las	 cuales	 985	 libres,	 471	 protegidas	 y	 200	 dotacionales—	 (Navarro,	 2015).	 Este	relato	 se	 complementa	 con	un	 intento	de	 rescate	 público,	 denominado	Plan	Empenta,	que	 pretende	 desencallar	 el	 desarrollo	 urbanístico	 del	 recinto	 mediante	 el	 pago	 con	dinero	público	de	parte	de	las	indemnizaciones	y	expropiaciones	pendientes	(S.	Baquero	2012;	Europa	Press	2012).	
• Por	parte	de	la	administración	pública,	en	2006	se	inaugura	un	centro	cívico	en	la	anti-gua	estación	de	 la	Magoria.	Además	 la	modificación	del	PGM	prevé	 la	 construcción	de	varias	zonas	verdes	y	21	equipamientos	(un	IES,	un	CEIP,	una	escuela,	un	espacio	cívico,	una	 residencia	 de	 la	 tercera	 edad,	 varios	 equipamientos	 deportivos,	 una	 biblioteca	 de	barrio	y	salas	de	exposiciones,	un	centro	ocupacional	y	un	CAP).	
• En	el	 año	2014	 se	 inaugura	un	 centro	 sanitario	público	 (CAP	Bordeta-Magoria)	 y	 se	urbaniza	una	de	las	calles	del	recinto	y	algunos	ejes	verdes	del	futuro	parque.	En	el	año	
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L&E ISSN	2176-88462015,	el	Ayuntamiento	presenta	el	proyecto	de	rehabilitación	de	las	naves	del	bloque	7,	para	acoger	la	nueva	sede	de	la	Escuela	de	Medios	Audiovisuales	de	Barcelona	(EMAV).	El	 dossier	 de	 prensa	 preveía	 su	 inauguración	 en	 septiembre	 de	 2017	 (Ajuntament	 de	Barcelona,	2015).	
Figura	11.	Can	Batlló	La	Magoria	y	La	Bordeta.	Fuente:	Elaboración	propia.	
4.	Conclusiones	y	discusión	Después	de	este	recorrido	se	confirma	 la	 importancia	del	papel	que	 juega	 la	sociedad	civil	en	 la	construcción	de	estos	paisajes	productivos	y	en	la	conservación	del	patrimonio	heredado.	Sin	em-bargo,	el	valor	que	cada	comunidad	les	atribuye	cambia	en	función	de	aspectos	históricos,	econó-micos,	sociales	y	culturales.	En	su	origen,	el	Canal	de	la	Infanta	es	un	bien	común	construido	y	auto	gestionado	por	la	sociedad	civil.	A	pesar	de	las	trabas	que	encuentra	en	su	construcción	y	las	dificultades	a	lo	largo	de	la	historia,	
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L&E ISSN	2176-8846la	infraestructura	se	mantiene	a	pleno	rendimiento	durante	más	de	un	siglo.	La	carencia	de	un	pla-neamiento	que	regule	de	 forma	adecuada	el	crecimiento	de	 la	ciudad	durante	 la	época	del	desa-rrollismo	genera	una	serie	de	patologías	que	se	plasman	en	el	estado	actual	del	canal.	En	el	caso	de	Can	Batlló,	es	una	élite	económica	minoritaria	la	que	construye	el	recinto,	aprove-chando	las	sinergias	generadas	por	el	Canal	de	la	Infanta	y	las	infraestructuras	que	surgen	pró-ximas	a	su	emplazamiento.	Sin	embargo,	el	valor	cultural	de	la	fábrica	se	les	debe	atribuir	a	los	obreros	que	conforman	el	barrio	y	a	 la	 comunidad	en	 torno	al	 recinto.	Es	 también	el	esfuerzo	acumulado	de	los	trabajadores	y	trabajadoras	la	causa	del	esplendor	de	la	fábrica	y	su	expansión.	Lo	construido	es	el	resultado	de	un	proceso	cooperativo.	No	hay	que	olvidar	que	el	modernismo	barcelonés,	tan	promovido	para	atraer	visitantes,	no	sería	posible	sin	toda	la	red	de	fábricas	que	cada	día	ponían	en	funcionamiento	miles	de	obreros.	El	caso	de	la	fábrica	de	Can	Batlló	y	la	Casa	Batlló	da	buena	muestra	de	esta	estrecha	relación.	Cabe	aquí	recordar	 las	discusiones	 iniciales	en	 las	 que	 se	 planteaba	 la	 pregunta	 de	 ¿Quién	decide	 que	 se	 debe	preservar?	 ¿Cuáles	 son	 los	valores	que	se	quieren	transmitir	a	generaciones	venideras	a	través	del	patrimonio?	Se	puede	concluir	que	tanto	en	el	Canal	de	la	Infanta,	como	en	Can	Batlló,	la	relación	de	la	comu-nidad	local	con	el	patrimonio	pasa	por	cuatro	fases	fácilmente	reconocibles:	
• Origen:	Canal	y	fábrica	son	resultado	de	una	determinada	necesidad	productiva.	Los	regantes	de	una	zona	sin	agua	necesitan	traerla	del	río	más	próximo.	La	familia	de	industriales,	que	huye	de	un	entorno	más	urbano ,	construye	la	fábrica	—el	ejemplo	más	literal	de	21morfología	productiva—	en	las	proximidades	del	canal,	aprovechando	las	sinergias	in-dustriales	catalizadas	por	el	mismo.	
• Auge:	Poco	después	de	su	origen	experimentan	un	auge	productivo,	económico	y	social	que	los	convierte	en	catalizadores	de	un	proceso	identitario	compartido.	El	canal	posibilita	el	cambio	del	sistema	agrícola	de	secano	a	regadío	e	inicia	la	industrialización.	Entre	tanto,	la	comunidad,	en	su	ámbito	directo	de	inoluencia,	teje	historias	en	torno	a	la	in-fraestructura.	La	gente	se	baña	en	el	canal,	lava	la	ropa	en	el	canal,	pasea	en	torno	al	canal	[…]	La	fábrica	conoigura	 la	 forma	urbana	del	barrio	de	La	Bordeta,	aglutina	 los	movimientos	obreros	y	vecinales	antifranquistas,	posibilita	el	esplendor	del	modernis-mo	barcelonés,	[…]	
• Declive:	Los	cambios	en	el	sistema	económico	debilitan	el	sentido	productivo	del	canal	y	de	la	fábrica.	Esta	ruptura	trae	consigo	el	olvido	de	su	razón	de	ser,	su	deterioro,	y	los	con-vierte	en	una	molestia	para	una	sociedad	en	busca	de	mejoras.	En	el	 caso	del	 canal,	este	declive	se	traduce	en	un	problema	de	salubridad	pública	que	lo	desprestigia	so-cialmente.	Además,	la	substitución	de	la	población	en	su	ámbito	hace	que	se	pierda	la	memoria	histórica.	El	único	motivo	que	 imposibilita	 su	eliminación	completa	es	que	aún	resulta	imprescindible	para	el	maltrecho	sistema	hidráulico.	En	el	caso	de	la	fábri-ca,	el	desprestigio	y	prohibición	de	la	industria	en	la	ciudad,	lo	convierte	en	un	espacio	obsoleto	dentro	de	un	barrio	con	demanda	de	zonas	verdes	y	equipamientos.	
• Reivindicación:	El	valor	simbólico	latente	en	el	período	de	declive	se	reactiva	cuando	un	determinado	colectivo	aglutina	 sus	 intereses	en	 torno	al	patrimonio.	No	 siempre	es	un	acto	en	el	que	prime	el	valor	arquitectónico	del	vestigio.	En	el	 caso	del	Canal	de	 la	 Infanta,	 los	colectivos	 que	 lo	 reivindican	 valoran	 la	 memoria	 histórica	 y	 valor	 patrimonial	 que	atesora	una	infraestructura	clave	en	la	historia	de	Catalunya.	Sin	embargo,	en	el	caso	del	recinto	fabril,	el	valor	del	patrimonio	reside	más	bien	en	su	capacidad	simbólica	de	aglutinar	intereses	compartidos	en	torno	a	la	memoria	del	barrio	y	la	oportunidad	que	representa	un	espacio	versátil	y	sin	uso.	
	El	primer	emplazamiento	de	Can	Batlló	fue	en	Compte	d´Urgell,	en	el	Ensanche	de	Barcelona.	Debido	a	los	conolictos	21obreros	en	aquel	emplazamiento,	parte	de	la	familia	decide	abrir	otra	fábrica	Can	Batlló	en	la	Bordeta.	Quizás	inoluyó	en	la	decisión	la	expectativa	de	encontrar	entre	el	campesinado,	aún	sin	politizar,	mano	de	obra	más	dócil.
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L&E ISSN	2176-8846En	ninguno	de	los	dos	casos	se	puede	hablar	aún	de	un	proceso	de	revalorización	culminado.	El	canal,	aunque	sigue	parcialmente	en	uso,	está	muy	deteriorado	y	los	esfuerzos	de	la	plataforma	y	asociaciones	que	lo	reivindican	aún	no	cuentan	con	el	apoyo	institucional	que	garantice	su	pues-ta	en	valor.	En	la	fábrica,	el	proceso	está	mucho	más	avanzado	y	la	reactivación	de	algunas	de	las	naves	ha	hecho	que	parte	de	los	actores	implicados	se	sensibilicen	en	torno	a	su	valor	patrimo-nial.	En	ambos	casos	hará	falta	más	tiempo	para	descubrir	si	el	proceso	de	recuperación	puesto	en	marcha	con	la	reivindicación	culmina	con	éxito.	La	 lectura	 de	 estos	 ámbitos	 patrimoniales	 desde	 la	 perspectiva	 de	 los	 paisajes	 culturales,	 nos	permite	aproximarnos	a	 las	 causas	de	 las	patologías	 identioicadas.	El	deterioro	del	Canal	de	 la	Infanta	es	el	reolejo	de	un	problema	en	la	relación	de	una	sociedad	con	el	agua;	ocasionado	por	el	rápido	crecimiento	urbano	sin	adecuada	planioicación	durante	el	franquismo.	En	el	Caso	de	Can	Batlló,	una	política	urbanística	equivocada,	que	expulsa	la	actividad	industrial	de	la	ciudad,	deja	sin	capacidad	productiva	una	infraestructura	aún	activa.	La	pérdida	de	la	vocación	sumada	a	las	perversiones	de	la	burbuja	inmobiliaria	da	lugar	al	proceso	de	degradación	patrimonial.	Ambos	son	 el	 resultado	 de	 la	 cooperación	 y	 competencia	 de	 los	 distintos	 agentes	 involucrados	 en	 la	construcción	del	paisaje.	Juntos	ensanchan	el	ámbito	de	inoluencia	productivo	del	río	Llobregat.	Las	alianzas	de	actores	en	cada	período	determinan	qué	permanece	y	qué	se	elimina.	Al	oin	y	al	cabo	el	patrimonio	es	el	palimpsesto	que	reoleja	las	cosmovisiones	hegemónicas	de	cada	época.	Probablemente	 en	 la	memoria	 de	 estos	 paisajes	 productivos	 se	 encuentren	 las	 claves	 para	 su	futuro.	La	metáfora	de	la	Khôra	de	los	Comunes	nos	permite	imaginar	de	nuevo	el	Llobregat	co-mo	 el	 recurso	 común	 que	 articula	 territorialmente	 las	 voluntades	 de	 las	 comunidades	 locales	que	lo	habitan.	
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